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1 FTA: Face-Threatening Act(フェイス侵害行為)Brown&Levinson(1987) 
2 FTA ブランス探求行動について、三牧(2008)は(1)過度の FTA を犯したと認識すると相手からの FTA を誘
導し、フィイスを侵害された側も相手からの誘導に応じて FTA を遂行する．(2)過度の FTA を犯した側が、
その後自らに対して FTA を遂行する(3)相手から多めに FTA を受けたと認識すると自発的に相手に対して
FTA を遂行することであると示した． 
3  一緒に食事をしながら勉強や来日後の生活などについて話し合う形態が最も多く、平均的に週に 1 回以
上、1 回は 2 時間前後の頻度で定期的に会うことになっている． 
4  木下(2005)は、「直接な不同意」を「先行発話に対する不同意であり、発話の字義通りの意味によって分
かる不同意」、「間接な不同意」を「先行発話に対する不同意であることが、その発話の字義通りの意味に
よってではなく、会話の文脈で、話者同士共有する背景的情報に基ついて推論することによって分かる不
同意」としている． 
5 本稿で取り上げられる社会文化規範は必ずある国の国民全体に共有され固定化した規範を意味するので
はなく、主に今回の調査協力者の個人が認識している社会文化規範を意味する． 
6 ネウストプニー(2000)は「インタレスト」について、日本語の「関心」や「利害」とほぼ同じ意味を持ち、
個人やグループの「インタレスト」は、規範を研究する上で基礎的な概念としている． 
7  CS の不一致応答は全部で 145 件であり、留意された応答は 80 件ある．その 80 件の中の 9 件は JS が CS
の応答から自分の発話が不明瞭で誤解されたと認知した場合や自分が聞き間違えたと認知した場合の留意
であり、ほかの事例と性格が異なるため分析の対象から除外した． 
8 明示的な応答の列に示される集計結果の単位は「件」である．表 4 の「婉曲的な応答」、表 5 の「回避的
な応答」の列の集計結果の単位も同じく「件」である． 
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Abstract 
This paper aims to clarify how Chinese non-native speakers, who have a different native 
language and culture setting than Japanese native speakers, will use Japanese personal terms 
during contact situations. By analyzing the conversation data of Japanese-Chinese contact 
situations, this paper will determine what kind of social and psychological factors will take part in 
the process of the selection of personal terms. It is thought that after it is considered for the input 
social and psychological factors, the distance of < distance > with the object character is judged 
from the input stage,and the form of personal terms with the function that corresponds to the 
judgment is selected at the stage of the array. 
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日本の法務省が 2009 年 9 月に発表した「08 年登録外国人統計表」1によると，在日中国人は 65
万 5377 人に達し，在日外国人の約 3 人に 1 人が中国人である結果が見られた．また，2008 年 7
月に日本政府は当時約 12 万 4 千人の外国人留学生を 2020 年までに 30 万人にするという「留学
生 30 万人計画」のプロジェクトを発表した．これを背景に，在日中国人の増加によって日常生
活では日本語を媒介とした日中接触場面も増えることは推測できるだろう． 
だが，中国人が日本に来る前，日本語，日本文化，日本事情などをよく勉強したのにもかかわ
らず，日本人と実際に接触してコミュニケーションしたら，やはりさまざまな言葉や文化の面で
誤解が生じるケースがよくあるのも現状である(加藤 2007)．それは日本語の言語能力のほか，日
本の社会言語能力と社会文化能力(ネウストプニー1995)の不足もあることによって起こる問題
だろうと考えられる．このうち，特に人間関係に深いかかわりがある人を表す言葉の人称表現を
実生活の会話においていかに適切に使用するかは中国人日本語非母語話者にとっても日本語教
育者にとっても一つの難点だと言える． 
西欧言語では人を表す言葉に「人称代名詞」という用語があり，それを「一人称代名詞」「二
人称代名詞」「三人称代名詞」と分けている．しかし，日本語には西欧語の定義でいう人称代名
詞のほかに人を表す言葉が多い．日本語の中で人称代名詞といえば，「わたし」「あなた」「彼」
などが取り上げられるが，そのほかに人を表すことばとしてよく用いられるものには，「名前」
「愛称」などの固有名詞類と「お父さん」「課長」「先生」などの定記述類があるとよく言われ
ている(鈴木 1973，田窪 1997)．したがって，日本語の人を表す言葉を研究するためには，
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このような部分までを常に研究範囲内に置いて考えなければならない．これらの人称代名詞，固
有名詞，定記述類の人称にかかわる人称表現の使用はどのコミュニケーション場面においても参
加者同士の関係や位置づけを調整するための重要な言語要素だと言える．会話参加者は，自分と
他人との関係をどう把握しているのか，一つの社会の中で自分をどういうふうに位置づけている
のかによって，人称表現を使用し，管理している(張 1996)． 
それゆえ，日本語の人称表現を習得するためには，言語能力のほか，社会言語能力と社会文化
能力の習得もとても重要である．したがって，日本人母語話者と母語も違い，文化背景も違う中
国人日本語非母語話者は日本語を媒介言語とした日中接触場面において，日本語の人称表現をど
う生成しているか，人称表現の表現形式の選択にどんな社会的・心理的ファクターが関与してい
るか，などの疑問の解明が必要となってくる． 
そこで，本稿では，会話調査で得た日本語を媒介言語とした日中接触場面の実際の会話データ
を基に，生成プロセスの理論(ネウストプニー1999，高 2006)，菊地(1994)と南(1987)の敬語表現
選択上の社会的・心理的ファクターの分類，ポライトネス理論(Brown & Levinson1987) と滝浦
(2005)の＜距離＞の概念の枠組みを借り入れて，日中接触場面における日本語の人称表現の選択
に関与する社会的・心理的な諸ファクターを分析し，中国人日本語非母語話者(C)に使用された
日本語人称表現の生成プロセスを明らかにするのを研究目的としている． 
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会話調査は 2007 年から 2010 年まで行われ，日本語を媒介言語とした日中接触場面の会話を
10 組収集した．各会話はペアの調査協力者からなり，一組は約 20 分間の会話をする．会話調査
では，人称表現の使用のバラエティーができるだけ多く考察できるように，会話の話題を指定せ
ず，自由会話の形にした． 
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会話調査の協力者は日本語母語話者(J) (10名)と中国人日本語非母語話者(C) (10名)からなって
いる．次の表 1 は各会話の調査協力者の概要を示している．ペア 1～8 は友人関係で，また，日
本語母語話者は中国人日本語非母語話者のチューター2でもある．ペア 9～10 は初対面の関係で
ある．日本語母語話者の全員は，日本の A 大学に在籍している学部生や大学院生である．出身
地は日本全国の各県である．中国人日本語非母語話者には，交換留学生として来日して日本の A
大学に編入されている短期留学生と，正規生として同じ A 大学の大学院に受かった長期留学生
がいる．全員日本語上級話者で，調査の時点ではそれぞれ 5 ヶ月～12 ヶ月の日本滞在歴を持っ
ている． 
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 本会話調査は次の調査手順で行われた．まず，大学の空き教室でビデオと IC レコーダーで約
20 分間の会話を収録する．得られたデータは音声・画像データである．会話調査の目的を事前
に教えたら，協力者が会話の時に人称表現を意識してしまってその使用が不自然になる恐れを考
慮して，会話の前に，協力者に会話調査の目的を教えなかった．会話の後，筆者によってこれら
の音声・画像データの文字化を起こす．文字化された資料は文字化データと呼ぶ．最後に，会話
日中接触場面における人称表現の選択に関与する社会的・心理的要因 (王) 
89 
の収録から一週間のうちに，会話時に人称表現を使用する際の意識について，協力者に 1 人ずつ
ビデオと文字化データを見せながら，約 1 時間～2 時間のフォローアップ・インタビュー(以下
FUI と略する)(ネウストプニー1994，ファン 2002 )を行う． 
 
� �� ����������������� 
�� 参加者 母語 �� 性� �日�間 時間 関� 
会話 1 ペア 1 
J1 日本語 20 代 女性 ― 22 分
48 秒 
友人， 
チューター C1 中国語 20 代 女性 8 ヶ月 
会話 2 ペア 2 
J2 日本語 10 代 女性 ― 21 分
06 秒 
友人， 
チューター C2 中国語 20 代 女性 10 ヶ月 
会話 3 ペア 3 
J3 日本語 20 代 女性 ― 23 分
46 秒 
友人， 
チューター C3 中国語 20 代 女性 5 ヶ月 
会話 4 ペア 4 
J4 日本語 20 代 女性  22 分
26 秒 
友人， 
チューター C4 中国語 20 代 女性 10 ヶ月 
会話 5 ペア 5 
J5 日本語 20 代 女性  21 分 
39 秒 
友人， 
チューター C5 中国語 20 代 女性 11 ヶ月 
会話 6 ペア 6 
J6 日本語 20 代 女性 ― 19 分
50 秒 
友人， 
チューター C6 中国語 20 代 男性 9 ヶ月 
会話 7 ペア 7 
J7 日本語 20 代 男性 ― 17 分
34 秒 
友人， 
チューター C7 中国語 20 代 女性 8 ヶ月 
会話 8 ペア 8 
J8 日本語 20 代 女性 ― 21 分
23 秒 
友人， 
チューター C8 中国語 20 代 男性 9 ヶ月 
会話 9 ペア 9 
J9 日本語 20 代 男性 ― 22 分 
01 秒 
初対面 
C9 中国語 20 代 女性 12 ヶ月 
会話 10 ペア 10 
J10 日本語 20 代 女性 ― 22 分
38 秒 
初対面 
C10 中国語 20 代 女性 5 ヶ月 
 
本研究では，会話において，会話参加者が人称表現をどう選択して運用し，どのような管理を
行っているのかを考察するため，会話に現れた発話や行動のほかに，会話時の話者の意識を知る
必要もある．人称表現の使用について，どんな社会的・心理的ファクターを考慮したか，聞き手
や話題の人との＜距離＞をどう判断したか，どんな機能によって表現形式を選択したか，など会
話時の意識を会話参加者に報告してもらわなければならない．このようなデータを得るために，
本稿では FUI の方法を採用した． 
FUI を実施する時の具体的な流れはネウストプニー(1994)で挙げられた(1)ウォーミング・アッ
プ(2)記録前の意識(3)記録時の意識(4)記録後の意識(5)確認，の 5つのステップに沿って行われる．
FUI の時，意思をより正確に通じ合うために，協力者の母語に応じて，中国人日本語非母語話者
に中国語で，日本語母語話者に日本語でインタビューを行った．インタビューの内容も必要によ
って一部を文字化する．これらの FUI データと前述の音声・画像データ，文字化データをあわ
せて日中接触場面における人称表現の選択に関与する社会的・心理的ファクターと生成プロセス
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本研究では，会話において，会話参加者が人称表現をどう選択して運用し，どのような管理を
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必要もある．人称表現の使用について，どんな社会的・心理的ファクターを考慮したか，聞き手
や話題の人との＜距離＞をどう判断したか，どんな機能によって表現形式を選択したか，など会
話時の意識を会話参加者に報告してもらわなければならない．このようなデータを得るために，
本稿では FUI の方法を採用した． 
FUI を実施する時の具体的な流れはネウストプニー(1994)で挙げられた(1)ウォーミング・アッ
プ(2)記録前の意識(3)記録時の意識(4)記録後の意識(5)確認，の 5つのステップに沿って行われる．
FUI の時，意思をより正確に通じ合うために，協力者の母語に応じて，中国人日本語非母語話者
に中国語で，日本語母語話者に日本語でインタビューを行った．インタビューの内容も必要によ
って一部を文字化する．これらの FUI データと前述の音声・画像データ，文字化データをあわ
せて日中接触場面における人称表現の選択に関与する社会的・心理的ファクターと生成プロセス
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を考察する． 
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本稿で扱う会話調査のデータを分析する際に使う分析枠組みは主に三つの部分からなってい
る．一つ目は生成プロセスの理論(ネウストプニー1999，高 2006)で，二つ目は南(1987)と菊地
(1994)の敬語の表現形式の選択に関与する諸ファクターである．三つ目はポライトネス理論
(Brown & Levinson 1987)と滝浦(2005)の＜距離＞の概念である．本稿では，以上の三つの理論や
分類をもとに，分析対象となる会話例を次の手順で分析する． 
(1)まずは，生成プロセスのインプットの段階で話者が考慮した人称表現の選択に関与するフ
ァクターを分析する． 
ネウストプニー(1999)によって，「生成プロセス」は「インプット」「配列」「表層化」の三段
階となるが，高(2006)は「配列の段階」を「機能の段階」と「表現の段階」に二分して，生成プ
ロセスを四段階としている．本稿では，図 1 で示したように，「インプットの段階」を「諸ファ
クターの考慮」と「＜距離＞の判断」の下位段階に分けて，「配列の段階」を「機能の選択」と
「表現の選択」の下位段階に分けて，最後に「表層化の段階」の順にそって，人称表現の使用の
生成プロセスを分析してみる． 
 
インプット段階＝＝＝＝＝＝＝⇒ 配列段階＝＝＝＝＝＝＝⇒ 表層化段階 
↓             ↓             ↓ 
諸ファクターの考慮→＜距離＞の判断＝⇒機能の選択→表現の選択＝⇒表現の表層化 
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インプットの段階で考慮された人称表現の選択に関与する社会的・心理的ファクターを分析
するために，本稿は南(1987)と菊地(1994)の敬語の選択に関係する諸ファクターを参考に，表 2
のような各項目を設定した． 
(2)次に，ポライトネス理論の＜距離＞の視点から，話者は(1)で考慮した諸ファクターによっ
て，「距離化する」「脱距離する」のどれを判断するかを分析する．  
Goffman(1967) ，Brown & Levinson(1987)によって，ポライトネス(politeness)とは，(a)言語がど
のように話者同士の間の社会的距離(social distance)とその役割関係を表すか，(b)体面作業
(face-work)，すなわち，会話が行われている間，顔を立ててつぶさないようにする試みが，いか
に言語社会で実行されるか，ということをさす．また，滝浦(2005)では，日本語の「敬語」とい
う言語形式は，話し手・聞き手・言及される登場人物の三者間の関係を＜距離＞の関係として表
示するシステムである，と指摘して，「＜距離＞の概念としてポライトネスをみれば，ネガティ
ブ・ポライトネスとは距離を大きくすることであり，ポジティブ・ポライトネスとは距離を小さ
くすることである」，距離化とは「対象人物を『遠くに置くこと』によってその領域の侵犯を回
避するネガティブ・ポライトネスの一形態」であり，脱距離化は，「対象人物を『遠くに置かな
いこと』によって領域の共有を表現するポジティブ・ポライトネスのストラテジーとなりうる」，
と説明した． 
 
日中接触場面における人称表現の選択に関与する社会的・心理的要因 (王) 
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分類 下位分類 例 
<1> 
社会的 
ファク
ター 
A 場及び話題 a その場の構成者 話し手，聞き手 
b 場面の性質 改まった場面，くだけた場面 
c 話題 聞き手についての話題，災害の話題 
B 人間関係 a 上下の関係 先輩―後輩，課長―部下 
b 立場の関係 教師―学生，売り手―買い手 
c 親疎の関係 知り合い，友人 
d 内/外の関係 身内の人，他人 
e 性別 男性，女性 
<2> 
心理的 
ファク
ター 
A 待遇意図 a「親疎」の距離のと
り方 
友人の相手に敬称で心理的な隔たり
を示す 
b「内/外」の捉え方 身内と扱うかどうか 
c その他，特殊な待
遇意図 
皮肉な表現，意地悪な表現 
Bさらに背景的なファ
クター 
― 言語生活歴，言葉の習熟度，育ち 
C 表現技術・伝達効果
の観点からの考慮 
― 分かりやすく述べる，聞き手への印象
を気にかける 
 
ポライトネスの原理はどの社会・文化にも存在し，対人関係に大きく関わっている．ただ，社
会や文化によってどの部分が重要視されているのかが異なっているようである(井出他 1986)．本
稿では，ポライトネス理論と滝浦(2005)の観点を参考に，会話参加者がインプットの段階で人称
表現を選択する際に，話し手が聞き手あるいは話題の第三者との間に「距離化する」か，それと
も「脱距離化する」か，という「＜距離＞の判断」を人称表現の選択に関与する要因の一つと見
なす．この「＜距離＞の判断」は表 2 で羅列してある社会的・心理的ファクターが話者に考慮さ
れた上で判断されたものである． 
(3)最後に，話者は(1)と(2)で判断した結果によって配列段階でどんな機能，どんな人称表現の
表現形式が選択されたかを分析する． 
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下表の表 3 は中国人日本語非母語話者に使用された人称表現の分布を統計した結果で，＜意識
ありの使用例＞は FUI で話し手が意識を持って人称表現を使用したと確認できた事例であるの
に対して，＜意識なしの使用例＞は FUI で話し手が意識を持たずに人称表現を使用したと確認
された事例である．＜総使用例＞は＜意識ありの使用例＞と＜意識なしの使用例＞の件数の合計
である．各項目で統計した件数の後ろにパーセンテージが 2 つ付いてあるが，一行目のパーセン
テージは横に計算したものであり，意識ありの使用例と意識なしの使用例と総使用例をそれぞれ
合計した件数を分母に，各種の自称詞，対称詞，他称詞が占めている割合である．二行目のパー
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下表の表 3 は中国人日本語非母語話者に使用された人称表現の分布を統計した結果で，＜意識
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センテージは縦に計算したもので，各種の自称詞と対称詞と他称詞の総使用例を分母に，意識あ
りの使用例と意識なしの使用例がそれぞれ占めている割合である． 
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人称表現 
自称詞 対称詞 他称詞 
合計(%) 一人称 
代名詞 
固有名詞 
・定記述 
二人称
代名詞
固有名詞
・定記述
三人称
代名詞
固有名詞 
・定記述 
意識あり
の使用例
(%) 
9(13.4) 
(9.3) 
1(1.5) 
(33.3) 
2(3.0) 
(100) 
20(29.9) 
(90.9) 
1(1.5) 
(100) 
34(50.7) 
(36.6) 
67(100) 
(31.2) 
意識なし
の使用例
(%) 
88(58.3)  
(90.7) 
2(1.3) 
(66.7) 
0 
2(1.3) 
(9.1) 
0 
59(39.1) 
(63.4) 
151(100) 
(68.8) 
総使用例
(%) 
97(44.5) 
(100) 
3(1.4) 
(100) 
2(0.9) 
(100) 
22(10.1) 
(100) 
1(0.4) 
(100) 
93(42.7) 
(100) 
218(100) 
(100) 
 
表 3 によって，中国人日本語非母語話者が使用した人称表現は合計 218 件ある．そのうち，自
称詞の一人称代名詞は合計の 44.5%を，他称詞の固有名詞・定記述の例は 42.7%を占めている．
次に多く使用されたのは 22 件の対称詞の固有名詞・定記述で，10.1%を占めている．自称詞の
固有名詞・定記述，対称詞と他称詞の代名詞の例がもっとも少なくあわせて 6 件だけ観察された． 
また，意識を持って使用された例は合計 67 件で，総使用例の 31.2%を占めている．このうち，
他称詞と対称詞の固有名詞・定記述の例はそれぞれ 34 件と 20 件がある．次に多いのは自称詞の
一人称代名詞で 9 件ある．自称詞の固有名詞・定記述，対称詞と他称詞の代名詞はそれぞれ件数
が少ないが，占める比率が高いことが表の統計数字から分かる． 
本稿では会話の時話者が人称表現の使用についての意識と生成プロセスに焦点を当てるため，
人称表現の総使用例のうち，意識ありの使用例だけ取り上げて，インプット段階でどんなファク
ターがどのように人称表現の選択に影響を与えているか，それによって配列段階でどんな機能を
果たす人称表現が使用されるかを解明していく． 
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表 4 は中国人日本語非母語話者が自称詞を意識的に選択する際に考慮したファクターのパタ
ーンとその分布を示している．統計によって，インプット段階で，心理的ファクターの下位分類
の＜表現技術・伝達効果の観点からの考慮＞ファクターが自称詞の選択に関与する例は 6 件で，
＜さらに背景的なファクター＞は 2 件ある．＜その場の構成者＞＋＜性別＞の複数のファクター
が関与する例も 2 件観察できた． 
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人称表現 
 
ファクター 
自称詞 
 
合計 
一人称 
代名詞 
固有名詞 
・定記述 
<2>心理的フ
ァクター 
B さらに背景的なファ
クター 
― 1 1 
8 
C 表現技術・伝達効果
の観点からの考慮 
― 6 0 
複数のファ
クター 
複数の社会的ファク
ター 
＜その場の構成
者＞＋＜性別＞ 
2 0 2 
合計 9 1 10 
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例 1 は＜表現技術・伝達効果の観点からの考慮＞がインプット段階で考慮されたものである． 
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番号 話者 発話 
12 C7 
授業の名前は中国とぜんぜん違っていて，名前を，あの見るだけでは，～こ
の授業はどんなことをやるのかぜんぜん分からない，わたし， 
13 J7 あー 
 
例 1 では，C7 は自分の取っているある授業について J7 に話している．発話 12 のところで，
C7 は，この授業は自分の専攻と違う分野の授業で，授業の名前も中国と違うので，名前だけで
は講義の内容には繋げないと自分の感じを発話してから，主語がないので，誰もこう思っている
と J7 が誤解するかもしれないと心配して，自称詞の「わたし」を言い加えて，個人の感覚では
こう思っていると強調した，と FUI で説明した．ここの「わたし」が最後に発話されるまでの
生成プロセスを見ると，話者の C7 はインプット段階で主語の欠落で意思が誤解されやすいとい
う＜表現技術・伝達効果の観点からの考慮＞のファクターを考慮して，配列段階では指示対象者
を明確に指示する機能を働く自称詞の代名詞を選んで，表層化段階で「わたし」の表現形式を発
話した．J7 は FUI では，C7 がこの感じを持っていると正しく理解できたと肯定的評価を報告し
た． 
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例 2 は＜その場の構成者＞＋＜性別＞の複数の社会的ファクターが自称詞の選択に関与する
例である． 
この会話では，J9 は初対面の中国人の C9 に何年前自分が中国語を少し学習した体験を話して
いる．J9 は前の発話で中国語で「WOZUOZUOYE」を発音してみた．しかし，「WO」【中国語：
我(wǒ) /訳：私】の発音が正しくなくて，C9 はそれを「BU」【中国語：不(bù) /訳：～しない】
に聞き間違えて，「BU」に訂正した．J9 はその訂正を受け止めて，発話 189 で再び中国語で 
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センテージは縦に計算したもので，各種の自称詞と対称詞と他称詞の総使用例を分母に，意識あ
りの使用例と意識なしの使用例がそれぞれ占めている割合である． 
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表 3 によって，中国人日本語非母語話者が使用した人称表現は合計 218 件ある．そのうち，自
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???? ����������������� 
表 4 は中国人日本語非母語話者が自称詞を意識的に選択する際に考慮したファクターのパタ
ーンとその分布を示している．統計によって，インプット段階で，心理的ファクターの下位分類
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例 2 は＜その場の構成者＞＋＜性別＞の複数の社会的ファクターが自称詞の選択に関与する
例である． 
この会話では，J9 は初対面の中国人の C9 に何年前自分が中国語を少し学習した体験を話して
いる．J9 は前の発話で中国語で「WOZUOZUOYE」を発音してみた．しかし，「WO」【中国語：
我(wǒ) /訳：私】の発音が正しくなくて，C9 はそれを「BU」【中国語：不(bù) /訳：～しない】
に聞き間違えて，「BU」に訂正した．J9 はその訂正を受け止めて，発話 189 で再び中国語で 
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番号 話者 発話 
189 J9 
WOZUOZUOYE【中国語：我(wǒ)做(zuò)作(zuò)业(yè)/訳：私は宿題をする】
とか， 
190 C9 あ WOZUOZUOYE，ぼくが↑ 
191 J9 WO,WO,WOZUOZUOYE,たぶんわたしだと思うんですけど， 
192 C9 あ，WO- 
193 J9 うん，WOZUOZUOYE， 
194 C9 ぼくの意味ですよね，わたしの意味で，～～ 
195 J9 くらいすね，あと BOAI ですね，××× 
 
「WOZUOZUOYE とか」と言って話題に戻ろうとした．今度は「WO」の発音が正しか 
ったため，C9 は自分の間違いに気づき，発話 190 で中国語で「WOZUOZUOYE」を繰り返した
後，「WO」の単語について「ぼくが↑」と日本語で意味の確認を求めた．J9 は発話 191 と発話
193 で「わたし」である「WO」を発音するつもりだったと確認した後，C9 は発話 194 で「WO」
の意味を再度確定した．発話 190 と 194 の 2 箇所で「ぼく」の使用について，女性である C9 は，
聞き手の J9 が男性なので，男性が使用する自称詞の「ぼく」を選択した，と FUI で報告した．
すなわち，インプット段階で，＜その場の構成者＞(聞き手)＋＜性別＞(男性)の複数のファクタ
ーが同時に話者に考慮されて，配列段階では，男性の使用する自称詞が選択され，表層化段階で
「ぼく」が発話されたと考えられる． 
 
???? ���������する������ 
表 5 は中国人日本語非母語話者がインプット段階で対称詞を意識的に選択する際に考慮した
ファクターのパターンと分布である．インプット段階で，社会的ファクターに属する＜上下の関
係＞が対称詞の選択に関与する例は 1 件で，心理的ファクターの下位分類の＜「親疎」の距離の
とり方＞と＜さらに背景的なファクター＞が対称詞の選択に関与する例はぞれぞれ 2 件である．
複数的なファクターが関与する例には，＜親疎の関係＞＋＜その場の構成者＞のパターンは 15
件，＜性別＞＋＜その場の構成者＞のパターンは 2 件ある． 
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人称表現 
 
ファクター 
対称詞 
合
計 
二人称 
代名詞 
固有名詞 
・定記述 
<1>社会的フ
ァクター 
B 人間関係 上下の関係 0 1 1 
<2>心理的フ
ァクター 
A 待遇意図 「親疎」の距離のとり方 0 2 
4 B さらに背景的な
ファクター 
― 2 0 
日中接触場面における人称表現の選択に関与する社会的・心理的要因 (王) 
95 
複数のファク
ター 
複数の社会的フ
ァクター 
親疎の関係＋その場の構
成者 
0 15 
17 
性別＋その場の構成者 0 2 
合計 2 20 22 
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例 3 は＜人間関係＞に属する＜上下の関係＞のファクターが対称詞の選択に関与する例であ
る． 
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番号 話者 発話 
273 C5 でたぶん，失礼なことしたかもしれないけど， 
274 J5 うん， 
275 C5 
で直接わたしから聞き出したんだ，なかじま先生ですかって，～でにしむらさ
んとさかいさんって知っていますかねって， 
276 J5 うん， 
277 C5 え，知ってるよって～ 
278 J5 ～そうなんだ， 
 
話題の人の「なかじま」は J5 の大学院の先輩で，日本の大学院を卒業してから C5 の中国の
出身校 B 大学に教員として勤めている．J5 は「なかじま」と同じ指導先生で同じゼミにも出て
いたため知り合いである．「なかじま」が中国へ就職に行った時 C5 はもう日本に来ているため
「なかじま」とは面識がなく，J5 の紹介から名前と身分を知っている程度である，という背景
は C5 と J5 への FUI によって分かった．B 大学で「なかじま」の教え子であった C5 の何人かの
後輩が短期留学に来日して，夏休み中に一時帰国した「なかじま」とある駅の駅前で偶然に出会
って立ち話をしていた．その場に C5 が偶然にいて，後輩の紹介で「なかじま」とはじめて挨拶
を交わした．そして，この会話では C5 はこの経験について J5 に話していた．C5 は発話 275 で，
自分が「なかじま」に向かって聞いた言葉「なかじま先生ですか」を J5 にそのまま伝えた．FUI
では，C5 は，自分が中国にいた時学生であったため，，中国の出身校の教員に尊敬の意を持って
「先生」と呼ぶべきだと思って，敬称の「なかじま先生」と発話した．すなわち，C5 はインプ
ット段階で「なかじま」と＜教員―生徒＞という上下関係にあることを考慮して，先生と「距離
化」して敬意を払うべきだと判断を下し，配列段階で敬称の表現形式「苗字＋先生」が選択され
たと考えられる． 
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例 4 は，＜さらに背景的なファクター＞が対称詞の選択に関与した事例である． 
話題の人の「さちこ」は J2 のサークルの先輩で，C2 とは前から面識があるが話したことがな
かった．そして短期アルバイトのバイト先で偶然に C5 と会って二人ともびっくりした．発話 5
で C2 はその日の場面を思い出しながら二人の間で交わした言葉を J2 に伝えようとしている．
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例 4 は，＜さらに背景的なファクター＞が対称詞の選択に関与した事例である． 
話題の人の「さちこ」は J2 のサークルの先輩で，C2 とは前から面識があるが話したことがな
かった．そして短期アルバイトのバイト先で偶然に C5 と会って二人ともびっくりした．発話 5
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FUI によっては，C2 は「さちこ」が自分を見てびっくりして発話した日本語の言葉をはっきり
覚えていないため，別の日本語の表現で言い換えようと考えた．しかし，この場合に日本人がい
ったい何の言葉を使ってその驚いた気持ちを表現するか分からないため，同じ状況下中国人がよ
く言う中国語の言葉を日本語に直訳して「あなた，あなた」と発話した．発話のあと，C2 は日
本人は二人称代名詞があまり丁寧ではないのであまり使用しないことを思い出したが，適切な日
本語の表現形式をなかなか思いつかないため，話をそのまま中止して「すごくやさしかった人」
と話題を転換した． 
 
� ����� ��������������� 
番号 話者 発話 
150 C2 さちこ，さちこさん， 
151 J2  え，本当に，  
152 C2 会ったの， 
153 J2  えさちこさんバイトしてたの↑ 
154 C2 なんか ESS(うん)の方じゃないの↑って聞いて，(うん)あーー，あっ， 
155 J2  (//～～) 
156 C2 
(//～～)ですよですよって言って，わたし，あみきちゃん，わたしのチュー
ターだよ～，って言っていて，えっ↑あ，あの，さちこさんもなんかわたし
の顔知っている(あー)みたいな， 
157 J2  うんうん， 
158 C2 あなた，あなた，(～～)えー，すごくやさしかった人，  
159 J2  うんやさしいよさちこさん，おねえさま， 
 
この例では，話者はまず「さちこ」が自分を見てびっくりして発話した日本語の言葉をそのま
ま J2 に伝えようと考えたが，元の日本語の言葉を思い出せないため，別の日本語の表現で言い
換えるという新たな意図が現れた．しかし，＜さらに背景的なファクター＞に属する日本語習熟
度の不足の原因でこの意図に合わせた適切な日本語表現が見つからなかったため，話者は母語の
中国語の規範を転移させるストラテジーで同じ機能を担う中国語「你(nǐ)」を直訳して二人称代
名詞「あなた」の表現形式を選択した，という生成プロセスが推測できる． 
 
??????��������������� 
複数のファクターが関与する例のパターンに＜親疎の関係＞＋＜その場の構成者＞と，＜性別
＞＋＜その場の構成者＞の 2 種類の組み合わせがある．例 5 の場合，インプット段階で＜親疎の
関係＞＋＜その場の構成者＞の複数の社会的ファクターが話者に考慮され，対称詞の選択に影響
を与えた． 
 
� ���� ��������������� 
番号 話者 発話 
304 C10 え，たなかさんはあの，えークリスマスに普通何をしますか， 
日中接触場面における人称表現の選択に関与する社会的・心理的要因 (王) 
97 
305 J10 今年は，あ毎年はか，か，違う，家族で， 
306 C10 はい， 
307 J10 ケーキを食べるんですよ， 
 
この会話では，C10 は初対面の J10 にクリスマスの過ごし方を聞いている．発話 304 で，C4
は聞き手の J10 を「たなかさん」で呼んだ．FUI によって，C10 はここの対称詞を選択する際に，
まずは日本人の相手にとって「二人称代名詞は失礼になる」という日本語規範に従って，二人称
代名詞を回避し，固有名詞で聞き手を呼ぶことにした．そして，J4 とは初対面の人で疎の関係
にあると考慮して，聞き手との間の距離を大きくするために，日本語の規範にしたがって敬称の
「苗字＋さん」の表現形式で J10 を呼ぶことにした． 
本例では，生成プロセスのインプット段階で，話者は日本人の相手という＜その場の構成者＞
のファクターと初対面の人と疎の関係にある<親疎の関係＞を考慮して，聞き手との距離を距離
化すると判断し，配列段階で固有名詞の敬称を使用すると決めた．それで，「田中さん」の表現
形式が発話された． 
 
????����������������� 
表 6 は中国人日本語非母語話者がインプット段階で他称詞を意識的に選択する際に考慮した
ファクターのパターンと分布である．統計によって，35 件のうち，社会的ファクターが他称詞
の選択に関与する例は 9 件で，心理的ファクターが関与する例は 10 件ある．複数のファクター
が関与する例は合計 16 件である．それぞれの下位分類のパターンが多くて分散的である． 
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人称表現 
 
ファクター 
他称詞 
合計 三人称 
代名詞 
固有名詞 
・定記述 
<1>社会的フ
ァクター 
B 人間関係 
親疎の関係 0 2 
9 上下の関係 0 3 
内外の関係 0 4 
<2>心理的フ
ァクター 
A 待遇意図 
「親疎」の距離のとり方 0 4 
10 
その他の特殊な待遇意図 0 1 
B さらに背景的
なファクター 
― 0 1 
C 表現技術・伝
達効果の観点か
らの考慮 
― 1 3 
複数のファ
クター 
複数の社会的フ
ァクター 
性別＋上下の関係 0 3 
16 
その場の構成者＋上下の関
係 
0 4 
複数の心理的フ 表現技術・伝達効果の観点 0 4 
接触場面・参加者・相互行為 
96 
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人称表現 
 
ファクター 
他称詞 
合計 三人称 
代名詞 
固有名詞 
・定記述 
<1>社会的フ
ァクター 
B 人間関係 
親疎の関係 0 2 
9 上下の関係 0 3 
内外の関係 0 4 
<2>心理的フ
ァクター 
A 待遇意図 
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達効果の観点か
らの考慮 
― 1 3 
複数のファ
クター 
複数の社会的フ
ァクター 
性別＋上下の関係 0 3 
16 
その場の構成者＋上下の関
係 
0 4 
複数の心理的フ 表現技術・伝達効果の観点 0 4 
接触場面・参加者・相互行為 
98 
ァクター からの考慮＋さらに背景的
なファクター 
社会的ファクタ
ーと心理的ファ
クターの組み合
わせ 
場面の性質＋上下の関係＋
話題＋「親疎」の距離のと
り方 
0 2 
その場の構成者＋「親疎」
の距離のとり方 
0 3 
合計 1 34 35 
 
??????��������������� 
例 6 は話し手が会話の時，＜内外の関係＞のファクターを考慮して他称詞の表現形式を選択し
た事例である． 
 
� ����� 9������� 
番号 話者 発 話 
50 C9 そうですよね～兄がけん，健康の健，の名前で， 
51 J9 あ，じゃー健康にそだつように， 
 
この会話では C9 は初対面の J9 に自己紹介をして，自分と兄の名前の由来を説明した．発話
50 で，C9 は「兄」の呼び方で兄の名前を紹介した．これにについて，C9 は FUI で，自分のお
兄さんなので，「外」の関係の J9 に対して「内外」の関係が表現できる「兄」の表現形式を選択
したと説明した．この例では，話者はインプット段階で自分と聞き手の＜「内外」の関係＞のフ
ァクターを考慮して，「外」の人の聞き手と距離を置くように，配列段階では，「内/外」関係を
表現できる謙遜語の「兄」の表現形式を選択し，最後に発話した，という生成プロセスが考えら
れる． 
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例 7 は話し手が会話の時，＜「親疎」の距離のとり方＞のファクターを考慮して他称詞の表現
形式を選択した事例である． 
 
� ����� ��������������� 
番号 話者 発 話 
176 C2 あの，さち，さちこちゃん，  
177 J2  さちこさん， 
178 C2 うん，いい人，やさしい人， 
 
C2 はこの会話で，短期アルバイトのバイト先で偶然に「さちこ」という人にあって，二日間
も一緒にアルバイトをしていたという話をしている．話題の人の「さちこ」は J2 のサークルの
先輩で，C2 は前から面識があるが話したことがなかったが，この二日間のアルバイトの経験を
日中接触場面における人称表現の選択に関与する社会的・心理的要因 (王) 
99 
通して「さちこ」に親しさを感じた．C2 は疎遠関係にあるはずの「さちこ」に対して心理的に
は親近感を持っているため，その親近感を聞き手に表現するために，親しい関係を表せる人称詞
の表現形式を選択した．この例では，インプット段階で，＜「親疎」の距離のとり方＞のファク
ターが他称詞の選択に影響し，話題の人と「脱距離化」する判断が話者に決められて，そして配
列段階では，親近感を示す「下の名前＋ちゃん」の表現形式が選択されて，最後に「さちこちゃ
ん」が発話されたと言えよう． 
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例 8 は，＜その場の構成者＞＋＜上下の関係＞の二つの社会的ファクターが他称詞の選択に関
与する会話例である． 
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番号 話者 発 話 
302 C2 わたしは二十日，二人とも北京ーだけど，帰る時間はばらばら， 
303 J2 うんー，あそうなんだ， 
304 C2 うん，でも，おうき，おうきさん， 
305 J2 うん， 
306 C2 
うん，おうきさん，ほかの先輩は，上海で，でも変帰る時間もばらばら，だから
みんな自分でチケット，調べるの， 
 
話題の人の「おうき」は中国の B 大学で C2 より一学年上で C2 の先輩である．C2 と一緒に日
本の A 大学に短期留学に来て，同じ留学生寮に住んでいて，A 大学で一緒に出る授業も多い．
上下関係からみれば先輩と後輩の関係であるが，親疎関係からみれば親しい関係のほうである．
そのため，C2 は普段は中国語規範でよく中国語で「おうき」のフルネームを呼んでいる．そし
て中国人留学生同士の間で日本語で呼ぶ時も，中国語規範のままでフルネームを日本語の音読み
にして呼ぶという習慣を形成した． 
この会話では，C2 はまず普段の習慣で親疎関係を優先に考慮したフルネームの「おうき」の
呼び方を発話した．その後，会話の聞き手は中国人留学生ネットワーク以外の日本人であると意
識し，日本では「先輩をフルネームで呼ぶのは失礼な行為である」と留意した．そこで， C2
は日本語規範に基いて，＜先輩―後輩＞という上下の関係を親疎関係より先に考慮して，話題の
人との間に＜距離＞を大きくすると判断して，上下関係を表現し距離を大きくする機能を持つ丁
寧な呼び方の「おうき＋さん」の表現形式を発話した．つまり，インプット段階で，＜その場の
構成者＞＋＜上下の関係＞の複数の社会的ファクターが話者に考慮されて，話題の人と「距離化
する」という判断が下された，それによって，配列段階で＜距離＞を示す丁寧な表現形式「―さ
ん」が選択されて，表層化段階で「おうきさん」の表現形式が発話された． 
 
次の例 9 は，＜表現技術・伝達効果の観点からの考慮＞＋＜さらに背景的なファクター＞の二
つの心理的ファクターが他称詞の選択に関与する会話例である． 
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次の例 9 は，＜表現技術・伝達効果の観点からの考慮＞＋＜さらに背景的なファクター＞の二
つの心理的ファクターが他称詞の選択に関与する会話例である． 
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348 C3 
この前，ジャスコって言ったでしょ↑(うん)ジャスコは中国でもあるでしょ↑
(うん)うんそのジャスコの，(・・)ジャスコのー指導者↑～ 
349 J3 うんうん， 
350 C3 ～なんって言います↑その社長↑社長かも， 
351 J3 うん， 
352 C3 うん，社長はいろんな考えを工夫して， 
 
この会話では，C3はジャスコというデパートの経営方法について J3に話し，経済不景気の中，
ジャスコの経営者たちは商品をよく売るためにいろいろ工夫していると感慨している．FUI によ
れば，C3 はジャスコの商品の販売を管理する偉い人がいろいろ工夫したと話したかったが，そ
の職位の正確な言い方の日本語が分からないため，一応このデパートの偉い人がやったという趣
旨を J3 に伝えるように，発話 350 で「社長」という他称詞を選択して発話した．C3 の知ってい
る日本語の中，「社長」という言葉は会社の一番偉い人であるという認識からである．実は工夫
した人は社長ではなく，販売を管理する部門のマネージャーであるが，C3 は「マネージャー」
の日本語が分からず，「偉い人が工夫した」という意思を J3 に分かりやすく伝えるために，この
人称詞の表現形式を選択した．すなわち，話者が言語習熟度の不足の＜さらに背景的なファクタ
ー＞と聞き手に話の趣旨を分かりやすく伝達できるという＜表現技術・伝達効果の観点からの考
慮＞のファクターの関与によって配列段階で他称詞の表現形式を選択したと考えられる． 
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以上のように，本稿では，日中接触場面の会話における中国人日本語非母語話者を中心に，
人称表現の選択に関与する社会的・心理的ファクターや，選択された人称詞の機能などの面から
人称表現の生成プロセスを考察した． 
分析によって，インプット段階で主に心理的ファクターの＜表現技術・伝達効果の観点からの
考慮＞が自称詞の選択に影響することが明らかになった．対称詞の場合，主に聞き手が日本人で
ある＜その場の構成者＞のファクターと聞き手との＜親疎の関係＞のファクターが同時に対称
詞の選択に関与する結果が分かった．他称詞の場合は，インプット段階で関与する社会的・心理
的ファクターはパターンが豊富で例の分布も分散的である特徴が示られた． 
全体的には，インプット段階で，インプットされた社会的・心理的ファクターが考慮された上
で，対象人物の聞き手や話題の人との＜距離＞の遠近が判断される，それから，配列の段階でそ
の判断に相応した機能を持つ人称表現の表現形式が選択されて，表層化段階で選択された人称表
現の表現形式が発話される，という人称表現の生成プロセスの仮説が立てられる．ただし，＜表
現技術・伝達効果の観点からの考慮＞のファクターと言語習熟度の＜さらに背景的なファクター
＞が人称表現の選択に関与する場合，＜距離＞への判断が見られなかった．それは，話者が人間
関係ではなく言葉自体の表現技術や伝達効果に注目して人称詞を使用するかどうかの選択をす
るため，聞き手や話題の人との＜距離＞を気にしなかったからであると考えられる． 
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， 息継ぎ ～～ 笑う声 
↑ 上昇音調 ― 語尾音の伸ばし 
＞ ＜ 発話スピードが遅くなる (// ) 発話の重なり箇所 
(・・) 2 秒以内のポーズ (うん) あいづち 
(・・3) 2 秒以上のポーズ，数字はポーズの秒数 ××× 聞き取り不能の部分 
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1日本法務省のホームページ( http://www.e-stat.go.jp/SG1/estat/List.do?lid=000001057947)で掲載さ
れた統計表によるデータである． 
2 チューターというのは外国人留学生が最初に A 大学に来た時，学校によって指名され，一年
間にわたり生活や勉強などいろいろな面から一対一の方式で留学生に支援を与える日本人学生
のことである．会話の各ペアの中国人日本語非母語話者と日本人学生のチューターは週に一回の
定期的な面会のほかにも不定期的に会うことがあり，お互いに友人として認めていると FUI で
確認した． 
『接触場面・参加者・相互行為 接触場面の言語管理研究 vol.9』(2011)pp.103-116 
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An analysis of learner’s metacognition in Japanese language classroom 
 
 金 妍 (千葉大学，人文社会科学研究科) 
 Yan  JIN (Chiba University,  
Graduate School of Humanities and Social Sciences) 
 
Abstract 
It has been more than 30 years since the notion of metacognition was first introduced by 
Flavell (1976). But there is a flaw in the research of metacognition, specifically about the research 
in the L2 classroom. The difficulty of metacognition is due to the fact that it has many constructs 
and there is not a strict frame to systematize each construct. 
This paper consists of two main parts. In the first part, it describes the research overviews 
of metacognition. Using Efklides(2011)’s Task Processing Model and Nelson&Narens(1990)’s 
Theoretical Framework of Metacognition, this paper will explore a new task processing framework 
on the study of the metacognition in the L2 classroom.  
The second part focuses on one phenomena of metacognition named FOF (feeling of 
familiarity). First, it uses the new task processing framework to analyze one participant’s data. 
Based on the results of the analysis, there is an indication that one possible role of FOF in the 
metacognition process could be associated to the resource of planning. In addition, the 
metacognitive knowledge which is linked to FOF has been found to be in a conditional, complex 
form. Finally, the feature of information connected to FOF has been surmised to be related to the 
individual characteristics of the participant.  
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近年，「メタ認知」についての研究が盛んに検討されている．たとえば，学習者がタスクを解
決する際に，突然問題が分からないという感覚が生じた場合，この分からないという感覚はメタ
認知と言える．そして，学習者が分からないことについて調べたり，質問したりする行動はメタ
認知に基づき，取り組んだ認知ストラテジーである．さらに，学習者が，自分がこの問題がすで
に分かったかどうかについて，自分に問いかける行動などはメタ認知ストラテジーの使用行動で
ある1．「メタ認知」は「認知についての認知」と言われており，学習活動における学習者の心的
な面を解明するための重要な概念である． 
しかし，複数の学習プロセスが含まれている第二言語の授業場面において，学習者のメタ認知
がどのように働いているのかについての研究は少ない．管見のかぎりでは Ngozi ibe(2009), 
Yphantides(2010)など挙げられるが，いずれもメタ認知に関わる学習者の方略使用についての研
究であり，第二言語の授業における学習者の学習活動における意識過程全体については検討され
